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Randbemerkungen zu einem archaeologischen Aufsatz. 
Im letzten Jahrbuche der Siebenbür-
gischen Section der rumánischen Commis-
sion für Historischen Monumente1) erscliien 
unter dem Titel: Archaeologische Probleme 
und Metoden in Dacia superior) ein Auf-
satz, dessen Verfasser Herr E. Panaitescu 
ist, Prof. der Altén Geschichte an der ru-
manischen Universitiit zu Kolozsvár. 
/. Unsere Randbemerkungen dürften wir 
gleich beim Titel beginnen. Es ist nahmlich 
auffallend, mit welcher staunenswerten Ent-
schiedenheit Verfasser Siebenbürgen kurz-
weg Dacia superior nennt. Denn von Dacieu 
wissen wir nur soviel, dass es in den Jahren 
zwischen 129—168. n. Chr. in zwei Teile — 
D. superior und inferior — zerfiel; aber 
welches Territórium das eine, oder das an-
dere war, wissen wir nicht. Nicht einmal 
das wissen wir, welcher Teil Daciens in der 
gesagten Zeit zum römischen Reich gehör-
te? Nicht einmal der Verfasser dieser Zei-
len würde in dieser Beziehung wagen eine 
bestimmte Behauptung riskieren, obwohl er 
sich ziemlich gründlich mit der Geschichte 
der Eroberung Daciens befasste und seine 
Teorie bezüglich der stufenweisen Er-
oberung Daciens wiederholt darstellte. Docli 
3) Anuarul Comisiunii Monumeutelor Is-
torice. Sectia pentru Transilvania, 1926—28. 
Kolozsvár (Cluj), 1929. 
2) Probleme ?i methode arheologice in 
Dacia superior, pag. III—XII. 
würde nicht wagen die Lage und ürenzen 
dieser zwei Territorien auf Grund der zur 
Verfiigung stehenden Augaben festzustel-
Ien. Wir wissen ja nicht einmal, wie die 
Benennungen superior bezw. inferior zu 
verstehen seien: ob hinsichtlich der Entfer-
nung von Rom, oder des Hauptflusses des 
Gebietes ? Da habén wir das hispanische 
Beispiel mit den Benennungen citerior und 
ulterior, augenscheinlich von Rom gerech-
net. In Germanien begegnen wir schon den 
Benennungen superior und inferior, ebenso 
in Moesien und Pannonién. In den drei letz-
ten Falién ist zweifellos, dass die mit supe-
rior benannten Teile naher zu Rom und 
auch hinsichtlich der Rhein und Donau 
Fliisse höher lagen. In Dacien aber steht 
die Sache ganz anders; denn hier müssen 
wir entweder die Entfernung von Rom, 
oder die Strömung der Maros als Haupt-
flusses iu Betracht ziehen; wir wissen aber 
nicht, welches für die Rőmer massgebend 
war. Die uns zur Verfügung stehenden ei-
nigen Monumenten sind zur Lösung dieser 
Frage nicht genügend, somit die Identifi-
zierung Siebenbürgens mit dem römischen 
Dacia superior nicht genügend wissenschaft-
lich begründet ist. 
2. Unsere zweite Bemerkung bezielit 
sich auf die Einleitung des Aufsatzes. Der 
erste Satz lautet alsó: „Die allgemeiiien ar-
chaeologischen Probleme von Dacia supc-
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rior können natiirlicli nicht andere sein, als 
die einheitlichen Probleme von derselben 
Natúr des gepographisch, ethnographisch 
und geschichtlich einheitlichen ganzen da-
co-rumünischen Territoriums". Weil: „Man 
der Kulturenheit des Carpato-Danubian Ter-
ritoriums von den für das rumanische Ge-
biet nur in letzterer Zeit festgestellten pa-
laeolithischen Formen angefangen bis zur 
Zeit der Herrschaft der bysantinischen Ci-
vilisation auf der Spur folgen kann . . ." 
Bald weiter untén: „Die prahistorischen 
mittellündischen Einfliisse und dieselben 
der Griechen und Römer ebenso, wie die 
westlichen Fimvirkungen in den anfiing-
lichen liistorischen Zeiten, die Einfliisse der 
Kelten, in der Zeit der Völkenvanderung die 
der Germanen, dann die der nördlichen und 
östlichen Slaven, ferner südlichen Byzanti-
nen, tatén nichts anderes, als dass sie dem 
ganzen Carpato-Danubian Territórium für 
die Entwickelung der einheitlichen Kultur, 
der Kunst und des Geistes einheitlichen 
Ckarakter den Stoff lieferten; dessen un-
veraiulerlich einheitlicher Kern daco-ruma-
nisch ist". 
Auf diese Citate benierken wir nur :Wenn 
dem nur so würe! Denn in diesem Falle 
würde sicli die Beurteilung dieses archaeo-
logisch villeicht kompliziertesten Territo-
riums von Európa sehr einfach gestalten. 
Es ist aber nicht so. 
Erst von einigen Tagén erschien ein 
dicker Band in englischen Sprache: Die 
Donau in der Urzeit.*) Verfasser dieses 
Werkes ist V. Gordon Cliide, Professoi der 
praehistorisclien Archaeologia an der Uni-
versitat von Edinburg. Das werk ist das Re-
sultat einer griindlichen Studienreise. Ver-
fasser ist somit ein gríindlicher Kentier der 
Urzeit des in Rede stehenden Gebietes, 
s) The Danube in prehistory. By V. Gor-
don Childe. Oxford, 1929. 8", XX. und 479 
S„ 15 Tafeln und 217 Bilder in Text, meh-
rere Karten. 
aber ist in dieser Frage ganz anderer Mei-
nung. Das Buch Childe's enthalt Teile, die 
noch einer lebhaften üiskussion unterwor-
fen werden und auch er selbst wird einige 
seiner Behauptungen modifizieren mtissen. 
Das pflegt immer und mit jedem zu ge-
schehen. Es ist aber zweifellos, dass das 
durch ihn bearbeitete und angefiihrte Mate-
rial nie so wird gruppiert werden können, 
dass es die These des Herrn Panatiescu zu 
beweisen imstande ware, nach welcher die 
kulturelle Einheit des Carpato-Danubian 
Gebietes vom Palaeolitikum bis zur Herr-
schaft der byzantinischen Zivilisation zu 
verfolgcn sei. Im Bronzezeitalter und in den 
daran sich anschlieszenden Epochen kann 
man ja von auf grüssere Gebiete sich aus-
dehnenden kulturellen Einheiten sprechen, 
aber auf dem Carpato-Danubian Gebiete 
sind auch in diesen Epochen 4—5 klar be-
stimmbare Kulturkreise und ausserhalb die-
sen setzt der im Bewusststein seiner Ver-
antwortlichkeit sich aussernder Fachmann 
fiir bedeutende Gebiete ein Fragezeichen. 
Wie scheint hált auch H. Panatiescu 
selbst seine zuvor ausgesprochene Meinung 
doch für ein wenig íibertrieben, in dem er 
hinzufügt: „Die auffallenderen und ansehn-
licheren Formen sclieinen nicht immer ein-
heitlich zu sein. Aber die Frage des Urs-
prungs und das ewig Bestimmende soll man 
nicht unter dem Eindruckc dieser mit gros-
ser Heftigkeit auftretenden Formen beur-
teilen, sondern auf Grund der primaren 
Ausserungen der schaffenden Kultur". Un-
sere Bemerkung darauf ist, dass die primi-
tivsten urzeitlichen Formen nicht nur auf 
dem Carpato-Danubian Gebiete, sondern 
iiberall identisch sind. Eine der wichtigsten 
und schwierigsten Aufgaben der methodi-
schen Forschuug auf dem Gebiete unserer 
Wissenschaft besteht ja eben darin, aus 
dem uns zur Verfügung stehenden Ver-
máchtnis dasjenige festzustellen, was das 
primitivste, ursprünglichste sozusagen trieb-
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artige Eleinent ist, alsó auf einer gewissen 
Stufe der Kultur íiberall dieselbe Bediirf-
nisse befriedigt. Diese sind dann ganz an-
ders zu beurteilen als die individuellen 
Ziige der Kultur, die sicli in der Befriedi-
gunsart der geistiegn und physischen Be-
diirfnisse der gerade niclit auf der primi-
tivsten sondern auf einer gewissen ent-
wickelteren Stufe Lebenden aussern. Wie 
es riclitig ist, dass nicht immer die am lief-
tigsten erscheinenden Fortnen die entschei-
denden sind, so ist es ebenso wahr, dass 
auch die primitivsten es nicht sind. Die 
Wahrheit steckt immer irgendwo in der 
Mitte, und gerade diese Mittelfaktoren sind 
in Hinsicht auf jedes Gebiet, zu bestinunen 
bevor man der zitierten ahnliche Áusserun-
gen maciit. Das ist das punctum saliens für 
den Wert der wissenschaftlichen For-
sclulng, für den Forscher: Hic Rhodus, hic 
salta!*) 
Endlich sagt er noch: „Es ist evident, 
dass hinsichtlich der historischen Ent-
wickelung und des archaeogogischen Ange-
siclites die Dobrogea von Siebenbürgen 
grundverschieden ist. Aber der miiciitige, 
reiche und glanzende griechische Einfluss 
von den Küsten des Schwarzen Meeres ist 
nach netierer Festellung im kommerziel-
len Wege bis in die Hunyader Gebirge ein-
gedrungen; anderseits war die politische, 
ethnische und kulturelle Maciit der Daken 
*) Nach dem Setzen des Obenstehenden 
finde ich bei Ed. Meyer (Geschichte des Al-
tertums, 5. Ausgabe [1926] I. 2. S. 753—4.) 
Folgendes: „Verbindung eines bestimmten 
Stils mit einem bestimmten Volkstum, ist 
nur da möglich, wo er aus einer bereits zu 
liöheren Stufen gelangten Kultur erwachst 
u. zum charakteristischen Ausdruck des sie 
tragenden Volkstums und seiner Anschauun-
gen wird . . ." Es komrnt mir sehr gelegen 
mich auf diese Ausserung berufen zu kön-
nen, denn sie weist auf den Grundthese-
Charakter meiner obigen Behauptiing liin 
und schützt vor der Annahme, als ob diesé 
nur eine Gelegenheits-These ware. 
und Rőiner in den siebenbürgischen Gebir-
gen gerade so intensiv und bestimmend, 
wie in der Dobrogea". 
Verfasser dieser Zeilen acceptiert voll-
stiindig den ersten Satz und unter-
streicht ihn als nach den Praeinissen wahr-
lich überraschende Conclusion — sonst 
ganz richtige Tese —, woraus folgt, dass 
die Praeinissen unriclitig sind. Wie weit 
die griechischeu Handelsadern in die Hu-
nyader Gebirge vorgedrungen sind, ist heu-
te noch nicht genügend klar. Aber dass die 
dakischen Waffen bis zum Schwarzen Meer, 
ja sogar bis zum Golf von Korinthos ge-
langten, ist eine schon seit lange bekannte 
Tatsache. Und hinsichtlich der intensiven 
ethnischen und kulturellen Maciit der Da-
ker und Rörner, wiirde es nicht schaden, 
besonders den dakischen Einfluss etwas 
gründlicher und ausführlicher darzustellen, 
denn bis jetzt wissen wir davon nicht ein-
mal Allgemeinheiten. Von den Rümern 
wissen wir ganz genau, dass zur Zeit ihrer 
Herrschaft das Ethnikum Siebenbürgens un-
denkbar bunt und eben aus diesem Grundé 
die kulturelle Wirkung dieser Herrschaft 
derart oberflachlich war, dass nach dem 
Sturze des römischen Reiches daselbst kei-
ne lebeiule Spur von römischer Kultur hin-
terblieben ist. Denn heute schon stimmen 
wir gewiss darüber überein, dass die Teo-
rie der daco-rumanischen Continuitat uu-
haltbar ist. Und dies alsó mehr, weil un-
langst auch Prof. Sextil Puscariu erkliirte, 
dass „Diese Teorie für uns weder eine fixe 
Idee, noch ein Programúi ist, somit wir da-
von kaltblütig sprechen können. Rumánien 
verdankt seine territoriale Einheit einem 
ganz andern Rechte und nicht dem histo-
rischen . . . Und wer könnte beim heutigen 
Standé der Wissenschaft entscheideii, wer 
eigentlich reclit hat.4) (Ob die Behaupter 
oder die Laugner".) — Ubrigens hinsichtlich 
*) Dacoromania. IV. (1924-26.) 1401. S. 
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der Behauptungen des H. Panaitescu ist 
nur das wichtig, dass er selbst den Un-
terschied der historischen Entwickelung 
und des arclweologischen Gesichtes zwi-
schen Dobrogea und Siebenbiirgen zugibt. 
Nun wenn einmal zwischen zwei verhiilt-
nissmássig so nahen Territorien ein sol-
clier Unterschied existiert, wie kann man 
dann auf einem so riesigen Gebiete, wel-
clies er Carpato-Danubian nemit, von Ein-
lieitiichkeit spreclien? Auf einem so grossen 
Gebiete können wir natiirlich von gegensei-
tigen kulturellen Einwirkungen und kultu-
rellen Zusammenhang, aber keinesfalls von 
Einheit spreclien. 
üar Manclien dürfte es unverstándlich 
sein, wie jeinand bei der Frage der For-
schung der siebenbürgischen rötnischen 
Reste die unveranderliche Einheit des Car-
pato-Danubian Gebietes betonen kann? Nun 
wir sind iu der Lage, hierauf zu antworten, 
obwohl wir uns damit eine kleine Abwei-
cliung erlauben müssen. 
Im Jalire 1928. erschien in Cambridge 
ein Bucii mit dem Titel: Dacien, Gruiulriss 
der friihen Kuituren der Carpato-Danubian 
Gebiete.") Als Verfasser des Buches figu-
riert Vasile Párvan ehemaliger Prof. der 
Altén Geschiclite au der Universitát zu Bu-
karest, welclier aber Erscheiuung seines 
Buches nicht erlebte, weil er schon früher, 
in seinem 45. Lebensjahre verselned. Seine 
englischen Ereunde huldigten mit diesem 
Buciié seinem Andenken, indem sie darin 
diejenigen Vortriige zusammenfassten, 
welche Parvan im Márz des Jahres 1926 
im St. John College von Cambridge, von 
den dortigen klassischen Philologen einge-
laden, als Gast liielt. Es wird nicht scha-
den, uns ein wenig mit diesem Werke zu 
befassen, weil H. Panaitescu augenschein-
lich daraus seine Inspiration für die Einlei-
•"') Dacia an outline of the early civili-
sations of the Carpato-Danubian countries, 
by Vasile Párvan. 
tung seines vorliegenden Aufsatzes scliöpf-
te. Von Prof. Párvan kann auch Verfasser 
dieser Zeilen nicht umhin allé Anerkennuu-
gen zu bestarkeu, womit sowohl H. Panai-
tescu, als auch seine englischen Freunde 
seinem Andenken huldigten. Derselbe hat 
wirklich viel studiert, besass viele Kent-
nisse, war ein grossartiger Organisator 
welcher ungemein viel arbeitete. Er besass 
aber eine Eigenschaft, welche H. Panai-
tescu — uatürlich — ihm als Verdienst 
anrechnet und welche auch die englischen 
Freunde vorheben, namlich „er war in-
stinkmeissig vom Hewusstseim seiner Lati-
nitat durchdrungen". Dem ist auch so und 
eben diese Bewusstsein offenbarte sich auch 
iu diesen seinen Vorlesungen, ja sogar das-
selbe bewog ihn zweifellos sich diese Tese 
zu wahlen. — Gegenstand seiner Vorlesun-
gen ist die Praehistorie, Protohistorie und 
Historie Daciens durch 3000 Jahren liin-
durch. Unter Dacien versteht er dasjenige 
Gebiet, welches sich vom Adriatischen 
Meere bis zum Schwarzen Meere, dann vom 
Aegaeischen Meere bis zu den Kárpátén 
(nicht südlichen Kárpátén, sondern Haupt-
linie des Gebirges) erstreckt. Das nennt er 
Carpato-Danubian Gebiet. Darin unterschei-
det er zwei Dacien. Das eine ist das Bure-
bistas Reich, welches das heutige Böhmen, 
Westungam, Bessarabien und Bulgarien in 
sich fasste. Das andere ist das eigentliche 
Dacien, welches ungefahr wie das heutige 
Rumanien sich vom Tiszafluss bis zum 
Dnyeszter und von den Kárpátén bis zur 
Donau ersteckte. Dies ist der Kern des im 
weitern Sinne des Wortes genommeuen Da-
ciens. — Das Buch behandelt aber in fünf 
Kapiteln besonders das Verhaltniss des im 
weitern Sinne genommeuen Territoriums 
zu den Villanova, Skythen. Griechen-, Kel-
ten- und Röiner-Kulturen. Ricsiges Unter-
nehmen alsó, obzwar man sich denken kann, 
dass Verfasser auf 200 Seiten vom kleinen 
Formát (13 X 8 cm.) und in fünf Vorlesun-
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gen wahrlich nur eine Skizze lierern und 
nur Allgeineinheiten sagen kann. Aber aucli 
der Gegenstand seibst ist ungeeignet mit 
dem Wahlspruch der eiiihcitliclien Kultur 
systematiscli behandelt werden zu können. 
Übrigens wiire es nicht die Qelegenheit, 
jetzt uns mit der Kritik des Werkes aus-
führlicher zu befassen. Wir wollen eben 
nur darauf hinnweisen, — was zugleich 
auch eine Herm Panaitescu lautende Rand-
bemerkung sein soll , dass z. B. das Vor-
kommen der üoldmünzen besonders der 
Diadochos-Fürsten in den Hunyader Ber-
gen, oder z. B. das Erscheinen der Bronz-
hydria von Bene, — nicht notwendiger-
weise Kuiturwirkung, urnso weniger Kultur-
einheit bedeuten. Die Bronzhydria von Bene 
ist eine so alléin da stehende Erscheinung, 
wie manchmal das Erscheinen eines Meer-
fisches in der Tisza: Das eine, wie das an-
dere trieb irgend ein Sturm vom Schwarzen 
Meere hieher. Selbe sind aber ebenso nicht 
notwendigervveise hier, wie auch der Sil-
berfund von Hildesheim nicht bezeugt, 
dass sich dort die Kunst Alexandriens an-
sassig machte. Noch mehr gilt das Gesag-
te für Münzen. Das Geld, besonders das 
gute Geld- und die Lysimachos-Goldmünzen 
sind íürwahr gut! — bahnte sich immer 
schneller einen Weg, als die Kultur. Daraus, 
dass bei einigen afrikanischen Völkern lán-
gé Zeit hindurch die Maria Theresie-Sil-
bermünzen sehr beliebt waren, ist noch Nie-
manden eingefallen, zu folgern, dass sich 
jené Völker auch „die üsterreich-ungari-
sclie Kultur" angeeignet hiitten. — Dann 
gibt es Sachen, welche wir, wenn jemand 
ohne zu detailliren und zu heweisen sich 
leichthin eine Behauptung erlaubt, nur 
mit heftigem Zweifel empfangen. Derartig 
ist z. B. die Behauptung des H. Párvan, 
dass „Mithras und Anaitis in Bucién schon 
vor der römischen F.roberung bekannt ge-
wesen waren". Woraus folgert er dies und 
womit bewelst er dies für das im weitern 
Arbeiten — DOLGOZATOK - Travaiix, 1929. 
Sinne genommene Dacien? Ebenso leicht-
hin spriclit sein Buch vom „Orossen hun-
garo-rumanischem Bronzezeitalíer", dann 
vom „Carpato-Danubian Goldzeitalter", 
und zwar vom letzteren nicht im Sinne des 
aurea aetas oder des Goldzeitalters der 
Millenisten, sondern so, wie wir gewohnt 
sind vom Stein-, Kupfer-, Bronz-, und Eisen-
zeiíalter zu sprechen. 
Da liegt der Kern des „Carpato-Danu-
bian technischen Ausdruckes und des gan-
zen Gedankenganges des Herrn Panaites-
cu. Nur dass er statt dem im engem Sinne 
genommenen Párvan'schen Dacien ein-
fach daco-rumanischen substituirte und so-
mit das ganze Gebiet mit dem „geogra-
pliisch, ethnisch und geschichtlich einheit-
lichen daco-rumanischen Mantel bedecktp. 
Diese Einheit kann er nicht beweiseri, 
weil es unmöglich ist. Im Gegenteil ist er 
gezwungen einige Concessionen zu ma-
chen. Aber nur so viel, als das schon er-
wahnte „Instictive Latinitats-Bewusstsein" 
erlaubt. Wir habén das „Instictive Gefühl", 
dass hier nur der Ausdruck Dacia d. i. 
„Carpato-Danubian" das wichtige ist, wel-
cher eingebürgert und statt daco-rumiini-
scher Continuitat gebracht werden soll. Das 
letztere hat wie H. Puscariu —• als in ers-
ter Reihe Kompetent aussagt — das Loos 
der discreditierten Fetischeu ereilt, d. h. 
nachdem er schon seine guten Dienste ge-
tan, beiseite geschafft wurde. „Und jetzt 
sprechen sie kaltbliitig und ohne Sentimen-
tatitat davon". 
3. Unsere dritte Randbemerkung gilt den 
folgenden Satzen des Aufsatzes: „Obwohl 
die Beschaftigung mit siebenbürgischen ar-
cliaeologischen Fragen in der Vergangheit 
ernste Resultate erzielt hat, was dem Ver-
dienste ungarischer, sachsischer und rumli-
nischer Gelehrten zu verdanken ist; ob-
wohl in den letzten Jahren vor dem Kriege 
neben der Universitiit von Kolozsvár ein 
Facliinstitut sich mit archaeologisclien For-
13 
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schungen beschüftigte und in den Jahren 
1910—1919. in seiner wissenschaftlichen Zeit-
schriít (unter dem Titel Dolgozatok — 
Travaux) von seinen Forschungen Bericlit 
erstattete, dennoch kann man nicht sagen, 
dass die archaeologischen Forschungen, 
Grabungen und Studien organisiert, in Con-
tinuitiit und mit klarer Einsicht der Fragen 
geschelien worden waren. Die um die „Dol-
gozatok" gruppierten ungarischen Gelelirten 
habén sich vomehmlich mit Fragen der 
praehistorischen und völkerwanderungsal-
terlichen Archaeologie befasst . . ." „For-
schungen und Grabungen (Porolissum) hin-
sichtlich des römischen Zeitalters hat nur 
H. .4. Buday unternommen". 
Als ich dies las, ist mit ein Zeituugsarti-
kel des H. Julián Martian eingefallan, wel-
cher vor etwa 8 Jahren im Kolozsvárer rumán. 
politischen Journal „Patria" erschienen ist, 
worin derselbe die ungarischen Gelehrteu 
damit beschuldigte dass wir die Forschung 
der siebenbürgisch-römischen Überreste ab-
sichtlich, aus Rücksichten gegen das rumáni-
sche Volk vernachlassigten. Nur dass er nicht 
offen heraussagte, dass die ungarischen 
Gelehrten befürchteten, dass die gründliche 
Forschung der siebenbürgisch-römischen 
Überreste eventuell solche Resultate erzielt 
hatte, welche geeignet gewesen waren, die 
daco-rumanische Continuitat zu beweiseu. 
— Dieser Gedanke leuchtet auch aus jener 
Behauptung des H. Panaitescu hervor, als 
er sagt, dass die Kolozsvárer Archaeologe í 
sich vomehmlich um die praehistorische 
und völkerwanderungsalterliche Archaeolo-
gie gruppierten.0) Die Sache in den letzte-
°) Er nennt uns „um die „Dolgozatok" 
gruppierten Gelehrten". Aber umgeht vor-
sichtig die Tatsache, dass „Dolgozatok" die 
Zeitsclirift der von der Universitat gernie-
teten Miinzen- und Archaeologischen Sanim-
lung des „Erdélyi Muzeum-Vereines" war, 
iiber dereu hinterbliebenen Exemplaren 
ohne irgend einem Rechtsgrund das gegen-
wiirtige Institut de Studii Classice verfügt. 
ren Zeiten stand namlich so, dass das In-
stitut einen ordentlichen Professor als Di-
rector (Posta Béla) hatte, dann einen tit. 
ausserord. Professor (Buday Árpád) und 
zwei Privatdocenteu (Kovács I. und Roska 
M.) als dipl. wissenschaftliche Beamten, 
ferner vier Practicanten (Ferenczy Sándor, 
Herepey János, Létay Balázs und Schneller 
Vilmos). Die Spezialisierung war folgende: 
Buday befasste sich mit klassischer Ar-
cháologie und unter seiner Leitung bildete 
sich zuerst Létay B. heran, dann als sich 
Létay für östliche Archaeologie vorbereite-
te, Ferenczy. Kovács bescháftigte sich mit 
Numismatik und neben ihm praktizierte 
Herepey. Endlich Roska befasste sich Prae-
historie und Ethnographie. Schneller hin-
gegen besorgte die Kunstsammlungen des 
Museums, als Beamter des „Erdélyi Mú-
zeum — Vereines", von welchem er auch 
seinen Gehalt bezog. Natürlich existierte 
diese scharfe Abgrenzung der Bescháfti-
gungen nur in der Teorie, denn falls es 
dringend notwendig war, irgendwo zu er-
scheinen, so ging derjenige, de eben bei der 
Hand war. Denn wenn z.. B. Buday gerade 
zu tun hatte und in Ajtón oder Petrosán 
man römische Funde retten musste, so ging 
Roska hin. Und Kovács, der Numismatiker 
liess graben in Apahida, Korpád, Mezö-
bánd, Marosvásárhely, Marosszentanna etc. 
gut und immer mit schöneu Erfolg. Nam-
lich ein solches Programm, welches H. Pa-
naitescu vorschreibt, kann man sehr leicht 
am Schreibtische machen, aber das Pflu-
geisen und der Spaten etc. kümmern sich 
kaum darum, ob jetzt nach Programm prae-
historische, römische oder völkerwande-
rungszeitliche Forschung an der Reihe ist, 
sondern bringt das zum Vorschein, auf was 
eben es stösst. Das Museum ist verpflichtet, 
allsogleich an Ort und Stelle zu sein um 
die Beschádigung oder Veruichtung der 
Funde zu verhindem. Man kann nicht war-
teu, wie in der spanlschen Etikett, bis ge-
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rade derjenige Beamte hervorkomint, „des-
sen Beruf ist die Olut vom Fusse Seiner 
Majestat zu entfernen". Derin sonst gelit 
„Seine Majestat der Fund zugrunde". — 
Dann, wo befindet oder befand sich der 
gliickliche Ort, wo die archaeologischen 
Forschungen, Qrabungen und Studien ohne 
Unterbrechung dauerten, dauern werden ? 
Nirgends. Denn die fortwahrende Arbeit 
erfordert gewöhnlich so viel Qeld, wie viel 
zu diesem Zwecke nirgends zur Verfügung 
steht. Und was die Probleme anbelangt, 
steht die Sache so, dass die Funde 
es sind, welche die die Probleme er-
zeugen und uns helfen dieselben zu lösen, 
welche somit sehr veranderlich sind und 
deren Natúr und Anzahl wir nicht im vorn-
hinein bestimmen können. Somit jener 
„Mangel", wovon H. Panatiescu spricht, 
nicht jenen ura die „Dolgozatok" gruppier-
ten ungarischen Fachmannern, sondern der 
allgemeinen menschlichen Schwache zuzu-
schreiben ist. 
Übrigens, wie aus dem Citate erhellt, 
spricht H. Panaitescu mit Anerkennung so-
wohl vom Archaeologischen Institut der 
ehemaligen Kolozsvárer Franz Joseph Uni-
versitát, als auch von der Tatigkeit des 
Unterzeichneten. Somit liabe ich keinen 
persöhnlichen Grund zu diesen Randbemer-
kungen. Aber seine Irrtümer muss ich doch 
korrigieren. Denn augenscheinlich urteilt er 
nur nach der „Dolgozatok" Zeitschrift, aber 
auch diese nimmt er nur allgemein zu-
grunde. Andereseite will er auch „den heu-
tigen drei siebenbürgischen Nationen" ge-
geniiber „gerecht sein" und deswegen aner-
kennt er gleichmassig die Verdienste der 
ungarischen, sachsischen und rumanischen 
Gelehrten, ohne Riicksicht darauf, dass er 
somit die Verdienste unverhaltnissmassig 
würdigt. 
Rumanische Gelehrten z. B. kenne ich 
überhaupt nicht, welche sich mit der For-
schung der rönűschen Überresten'Sieben-
bürgens beschaftigt hatten. Möglich, dass 
„vorübergehende politische Grundé obwal-
teten", so wie er sich anderwarts und in 
anderer Beziehung aussert. Dies ist aber 
Tatsache. Mit grossem Fleiss und Ge-
wogenheit beschaftigte sich mit diesen 
Denkmalern H. Major Martian Julián, wel-
clier mit der Erweiteiung des üoos'schen 
Repertoriums der Sache gü+e Dienste ge-
leistet hatte, obwohl in seine Arbeit auch 
manche Fehler vorkommen, was übrigens 
bei solchen Arbeiten auch fast unvermeidlich 
ist. Dann schrieb er einige Artikel in 
„Convorbiri Literare". Zur Anerkennung 
seiner Verdienste wurde er zum Mitgliede 
der ung. Landes-Comision für Kunstdenk-
male ernannt. Aber in der römischen Ar-
chaeologie hielt er sich nie für einen Fahge-
lehrten. — H .Filimon Aurél interessierte 
sich nur so nebenbei für Münzen und Ethno-
graphie. Übrigens übersiedelte er schou frü-
lier von Siebetibürgen nach Rumanien und 
lebte iu Bukarest, bis er dann die Leitung 
des Kulturhauses von Marosvásárhely über-
nahm. — Alinlich steht die Sache mit H. 
Moisil, der sich als Numismatiker Ver-
dienste erwarb, aber soviel ich weiss, auch 
er in Bukarest lebte. Von siener archaeolo-
gischen Forschung weiss ich nichts. — 
Schliesslich ist mir bekannt, dass H. Anto-
nescu ein kleines Heft tiber Sarmisegethu-
sa schrieb, was ich seiner Zeit auch las, in-
folge dessen ich es für íibertrieben eraclite 
ihn für einen Gelehrten zu haltén. Meines 
Wissens hat er keine andere Arbeit in die-
ser Richtung aufzuweisen und ist übrigens 
auch kein Siebenbürger. — Möglich, dass 
ausser den Gennanten auch noch andere iu 
diesem Fach tatig waren, aber nicht vor 
die öffentlichkeit der Fahgelehrten traten, 
sonst würde ich davon wissen, weil wir uns 
für jeden Arbeiter, ohne Riicksicht auf sei-
ne Nationalitat, am lebhaftesten interes-
sierten. 
Bei den Sachsen ist seit den Ackner-Miil-
12 
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ler-Teutsch Zeiten jenes Interesse ebenfalls 
ersclilafft, welches Jahrhunderte lange rege 
war. Sie befassten sich eher mit Prahisto-
rie, National- und Kunstgeschichte, worin 
sie auch grossartiges leisteten. Als gereclite 
Menschen werden sie gewiss darauf ver-
zichten, aus dem gemeinsamen Lorbeer 
mehr zu beanspruchen, als ihnen zukommt. 
Die Tátigkeit der Ungarn in der For-
schung der siebenbürgisch-rümischen Über-
reste müssen wir deswegen etwas ausführ-
licher behandeln, um gegen die oben ange-
führten unwüridgen Verdáchtiguugen neue-
re Beweise zu liefern und zu demoristrie-
ren, dass H. Panatiescu, als er nach seiner 
Art urteilte, die Vergangenheit durchaus 
nicht kannte. Dies ist einesteils auch er-
klárlich, weil er nicht ungarisch kann und 
in seiner Umgebung jene Kenner der un-
garischen Sprache deren Aufschlüsse er an-
nimmt, ebenfalls keine Idee von der Ver-
gangenheit der ungarischen siebenbürgi-
schen Archaeologie und von jenen Bestre-
bungen habén, denen wir die gegenwarti-
gen archaeologischen Museen und die all-
gemein bekannten wissenschaftlichen Er-
folge zu verdanken habén. 
Aber lateinisch kann auch H. Panaitescu 
und wenn er im III. Bande des Corpus 
Inscr. Latinarum die litterarische Einleitung 
Üest, so wird er sehen können, dass: 
In Siebenbürgen die Ungarn schou seit 
dem XV. Jahrhunderte sich bestandig für 
römische Überreste u. Monumente interes-
sierten. Abgeseheu von Bonfini, welcher 
weder ungar, noch siebenbürger war, müs-
sen wir erstens Megyericsei (Merzerzius) J. 
Erzpriester von Kolozs und Domherr von 
Gyulafehérvár erwahnen; dann den im Hu-
nyader Komitat gebürtigen Fr. Csulai Móré, 
welcher als Erzbischof von Kalocsa bei 
Mohács gefallen ist (1526). Der siebenbürger 
Sachse Sigler M. (+ 1585) ist kein ungar, 
somit wollen wir auch seine Tatigkeit nicht 
aneignen Aber darauf können wir uns ganz 
getrost berufen, dass in den Jahren 1587 
und 1591 Menabenius und Hogelandius in 
Gyulafehérvár waren, um daselbst in den 
zwei Museen der Stadt die römische In-
scliriften studierten. Das eine der zwei 
Museen gehörte dem Fürsten, das an-
dere einem Kovachóczy (Farkas ?). Al-
só am Ende des XVI. Jahrhunder-
tes interessierte man sich derart für 
römische Denkmaler, dass man sie nicht 
nur in Copien sammelte, sondern auch 
wirkliche archaeologische Sammlungen 
gründete. .Zweifellos waren diese Samm-
lungen nicht im modernen Sinne getiomme-
ue Museen, sonder gewiss nur ,.Raritáten-
Sammlungen", wie auch alle übrigen in die-
ser Zeit. Genug andem, es gab deren einige 
auch bei uns, ebenso, wie bei den civilisier-
testen westlichen Völkern. Auch der Fürst 
Gábriel Bethlen besass eine archáologische 
Sammlung, wie das aus seinem Testament 
erhellt und schon am Ende des XVIII. Jahr-
hundertes liatte das Bethlen-Collegium von 
Nagyenyed, fast zu gleicher Zeit mit den 
berühmtesten westlichen Hochschulen — 
auch ein Schul-Museum worin sich auch 
eine „Raritaten Sammlung" befand. Die-
ses Museum existierte schon im Jahre 
1770, wurde alsó nur um etwa 30 
Jahren spater, als das von London gegrün-
det. Nach einem vom Ende des Jahrlmn-
dertes stammenden Verzeichniss waren da-
rin auch griechische und römische Antiqui-
taten. Dies alles schilderte sehr schön H. 
Dr. Szilády Z. im .lahresbericht vom Jahre 
1904 des Bethlen-Collegiums. 
Nun sehen wir weiter, was uns noch der 
C. I. L. sagt? 
Wir erfahren noch, dass der siebenbür-
ger Ungar St. Szamosközi (Zamosius) im 
Jahre 1593 in Padova ein Werk über sie-
benbürgisch-römische Stein-Denkmiiler he-
rausgab. M. Opitz, Professor des Bethlen-
Collegiums wollen als Freniden betrachteu 
und auch auf G. Schochter (Soterius) Pfar-
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rer von Szászkeresztur wollen" wir uns 
niclit berufen. Aber Köleséri J. (Auraria Ro-
mano-Dacica, 1717.) und Huszti A. ( 0 - és 
Új-Dacia = Alt- und Neu-Dacien, Manus-
cript im Brukental'schen Museum) sind 
schon ungarn und der Titel ilirer Arbeiten 
beweist, dass sie sich fiir römische Monu-
mente Siebenbürgens „interessierten". Ihnen 
schliesst sich der Jesuit Friedwalszky J. an, 
dessen Werk in 1767 in Kolozsvár ersehie-
nen ist. Seivert J. Pfarrer von Szászsebes 
(Mtihlbach) war ein Sachse, aber I. Rein-
bold hielt sich für ungar, und ungar war 
Halmágyi ]., Fodor A., gr. Kemény J., Vá-
rady A., und Torma K-, um die Sachsen 
Ackner M. J. und Müller Fr. nicht zu er-
wahnen. 
Im C. I. L. ist auch eine kritisclie Wür-
digung der Arbeiten aller dieser genannten 
Miiuner zu lesen, welche kein kleinerer 
Marni, als Teodor Moinmsen schrieb. Und 
Mommsen interessiert sich nur für diejeni-
gen, die Iusnchriften sammelten. Obzwar 
ein Teil der oben Genannten sich nicht nur 
damit, sondern auch mit anderen römi-
schen Fragen befasste. Wenn z. B. jemand 
die vor einem Jahrhunderte erschienen Bán-
de des „Nemzeti Társalkodó" hervornimmt, 
begegnet er in eineinfort solchen Mittei-
lungen; wovon H. P. sich leicht iiberzeugeu 
kann weil diese Bande sich in der Biblio-
thek des „Erdélyi Múzeuni-Vereines" befin-
den. Besonders beachtungswert ist Nagy-
ajtai Kovács /., (Stefan Kovács von Nagy-
ajtai welcher vor hundert Jahren wahrlich 
auch eine Limes-Forschung unternahm.7) — 
Nur unlágst schilderte ich die Korrespon-
denzs) welche die Grafin Rosalie franzö-
vor hundert Jahren mit dem franzö-
sischen Lajard, Mitglied und proviso-
rischen Secretar des französischen In-
7) Római útnyomozás. (Nemzeti Társal-
kodó, 1830.) 
s) Napkelet, 1929. szept. 
stituts führte, deren Gegenstand die 
in Siebenbürgen entdeckten römischen 
Denkmaler waren, welche die Grafin für 
den französischen Gelehrten copieren liess. 
H. Panaitescu soll sich nur die Miihe neli-
men, die Áusserung des französischen Ge-
lehrten zu lesen, nach welcher er nicht ein-
mal in Frankreich für seine Wissenschaft 
ein regeres Interesse hofft, als welches 
sich in Siebenbürgen offeubarte. — Bald 
muss H. Panaitescu auch das erfahren, 
welche wertvolle Weisungen das grosse 
Werk des br. Orbán Balázs: die Schilde-
rung des Seklerlandes (Székelyföld leírása) 
enthalt, und wenn er damit náhere Bekannt-
schaft machen und auch die Verhaltnisse 
seiner Erscheinuug erfahrt, so wird er ge-
wiss auch selbst die Ernsthaftigkeit jener 
Bestrebungen erkennen, deren Resultat das 
Werk ist. 
Darauf könnte freilicli li. Panaitescu sa-
gen, dass: das sehr schön ist, aber keiner 
der Genannten war Fachgelehrter, — wo-
rin wir ihm auch unbedingt reclit geben 
miissen. Aber zugleich müssen wir ihn 
auch darauf aufmerksam machen, dass 
dem auch anderswo, im Westen gerade so 
war. Z. B. die Dilettanti von London, (1733) 
— wie gross immer ihr Verdienst auch ge-
wesen sein mochte — hielten sich nur für 
Amatőré und die zu ihnen gehörenden 
Sammler sind gerade so nicht als Facli-
manner (im heutigen Sinne) zu betrachten, 
wie Dawkins und Wood, die Entdecker von 
Palmyra und Baalbek. System und Metode 
im Samuiéin der Denkmaler vor Winckel-
mann zu suclien, ware selbst in ítalien ein 
Fehler, obzwar wir wissen, dass sich dort 
in garmanchen der unzahligen Sammlungen 
Tausende solche Denkmaler befanden, wel-
che sich spáter alt sehr wertvoll erwiesen. 
Planmassigkeit und wissenschaftliche Me-
tode in den damals schon im vollen Gangé 
geweseneu Forschungen brachte erst das 
im Jahre 1829. gegründete Instituto di Cor-
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rispondenza Archaeologica. Natürlich nicht 
allsogleich, sondern nur mit der Zeit. 
Die ersten planmcíssigen Grabungen be-
gannen in Aegypten und Mesopotamien in 
den fünfziger Jahren. Von ernsthafter ar-
chaeologisclier Arbeit vor dem letzceren 
Viertel des vorigen Jahrhundertes können 
wir nur in Italien, Hellas, Aegypten, Kleiu-
asien und Mesopotamien spreclien. Die Pro-
vinzen kamen nur in dieser Zeit an die 
Reilie, obzwar man einige berühmteren 
Monumente schon früher kannte (wie z. B. 
iu Nordafrica, Hispanien, Provence und 
lángs des Rheines), ferner hie und da gab 
es auch kleinere oder grössere Museen. 
Das Ungarntum Siebenbürgens hielt liin-
sichtlich der öffentlicheu Museen immer mit 
dem Westen Schritt, wie das Ludwig Kele-
men im Jahrgaug 1909. (XXVI.) des „Er-
délyi Múzeum" itnter dem Titel „Törekvé-
sek egy erdélyi múzeum alapításúra" (Be-
strebungen für die Gründung eines Sieben-
bürgischen Museuins) ausführlich behan-
delt. Darin beweist er, dass nicht nur die 
Bestrebungen für eine wissenschaftliche 
Akademie — Sodalitas Septem-castrensis" 
bis zum Beginn des XVÍ. Jahrhundertes zu-
rückgreifen, sondern auch der Gründung 
des „Erdélyi Múzeum-Vereines" (1859) die 
diesbezüglichen Bestrebungen fast mit hun-
dert Jahren vorangegangen waren. Nach 
den damaligeu Begriffen war auch die his-
torische Ouellensammlung des Hermányi 
Dienes J. (Jos. Dienes von Hermány) ref. 
Pfarrer von Nagyenyed ein Museum, wel-
ches den Stoff zur „Transsylvania" des Jos. 
Benkő lieferte. Aber auch im heutigen Sin-
ne genommenes Museum ist die in 1798 ge-
gründete Teleki-téka (gr. Teleki Bibliothek, 
Marosvásárhely) und noch mehr das 
Batthyaneum von Gyulafehérvár (1781), 
welches auch eine archaeologische und 
Mineraliensammlung enthált. Das Prog-
ranim der durch Aneiferuug des Aranka 
György gegrüudeten Nyelvmivelö Társa-
ság (Verein für Sprache) enthalt auch das 
Sammelu der Bilder, Müuzen, Inschriften 
und Antiquitáten, und wenn auch die Idee 
— Dank dem Wiener Hof — nicht ver-
wirklicht werden konnte, docli lebte sie 
weiter. Wenigstens im Titel vertrat diesel-
be Idee die von Döbrentei Gábor iu 1814. 
gegriindete „Erdélyi Múzeum" eine wissen-
schaftliche Zeitschrift. Eben derselbe hat 
auch die Statuten einer aus fünf Sectionen 
bestehenden wissenschaftlichen üesellschaft 
ausgearbeitet. ín 1819 constituirte sich auch 
die üesellschaft mit einem Fond votn 30.000 
Gulden, aber aus Wien wurde die ganze 
Formation durchkreuzt. 
Nach solchen Vorgángen, trat in 1829. 
— im Jahre der Gründung des Instituto di 
Corrispondeuza Archaeologica — Bölöni 
Earkas Sándor (Al. Farkas von Bölöu) mit 
seinem reiu musealischen Gedanken hervor, 
worüber er ein Memorandum an den sie-
benbürgischen Kanzler riclitete. Es ist zwar 
gelungen den Eingeber dieses Entwurfes zu 
verstimmen und zu beseitigen, aber der 
Gedanke war schon so fest, dass seine Ver-
wirklichuug nicht mehr lange verhindert 
werden konnte. Die damalige siebenbürger 
Presse hebt mit grosser Begeisteruug die 
Opferwilligkeit der beiden Grafen Kemény 
(Josef und Sámuel) hervor, mit welcher 
sie ihre Bibliothek und andere Sammluugen 
zum Fond des in Kolozsvár zu gründenden 
National Museums darboten. Zu ihnen 
schloss sich dann bald auch der Gráf Lud-
wig Gyulay mit seiner gut geordneten rei-
cheu Sammlung an. Die Koniitate und das 
Seklertum (alsó das Magyarentum) erklar-
ten sich begeistert für die Idee, welche ne-
ben der periodischen Presse jetzt schon 
auch durch Flugschriften verbreitet wurde 
(Gebbel Fr. und Nagyajtai Kovács J.), in 
welchen schon ausdriicklich der museali-
sclie Gedanke betont wird. Es kann nicht 
unserc Aufgabe sein hier ausführlich dar-
zustellen, auf welche Weise die Frage vor 
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die Sitzung vom 21. Juni 1842. des sieben-
bürgischen Landtages kam. Es wurde uns 
zu weit führen uns mit den Reden zu be-
schaftigen, welclie zuerst in den Comissio-
nen, dann in der plenaren Sitzung des Land-
tages verlauteten. Obzwar dies auch nicht 
uninteressant ware. Begnügen wir uns da-
mit, dass am 23. Dezember 1842. die Er-
richtung des Museums besclilossen wurd 2. 
Die Sachsen machten schon im Laufe der 
Sitzungen Schwierigkeiten und die Sanctio-
nierung des Qesetzes ist auch nicht erfolgt. 
Obwohl die Standé dies wiederholt urgier-
ten, wurde die Saclie in Wien immer ver-
seimben. 
Da kamen die Ereignisse von 1848—49. 
und bis diese dahinzogen, hatte das Mu-
seuni, welches noch gar nicht constituiert 
war, schon ungeheuere Verluste zu ver-
zeichnen. Das Schloss von Gerend des Grá-
lén Kemény S. und die dariii befindlichen, 
für das Museum bestimmten Sammlungeu 
vernichteten die Walachen; die Miinzen-
sammlung des Lészay D. plünderte ein 
russischer Offizier, welcher dort einge-
quartiert war. 
Docli kaum dass das siebenbiirger Un-
garntum zu sich kam, ist der Gedanke des 
Aluseums schon wieder in den Vordergrund 
getreten. Die Idee wurde ertstens (1852) 
von Kőváry L., dann (1854) von Grafen 
Mikó Imre auf das Tapet gebracht. Beide 
beteiligten sich schon auch an der Vorar-
beit. Da können wir wieder nicht jene 
Kiiiiipfe detaillieren, als deren Resultat un-
ter Anführung des Grafen Mikó I. und in-
folge seiner riesenhaften materiellen Opfer 
am 23. Nov. 1859. der „Erdélyi Múzeum-
Vérein", als Eigentümer des „Erdélyi Nem-
zeti Múzeum" endlich doch constituiert 
wurde.8) 
") Somit nicht als Staats-Eigentum, son-
der als Eigentum der siebenbürgischen un-
garischen Gesellschaft, was heute sehr zeit-
gemiiss und notwendig ist, ausdrücklich zu 
betonen. Und zwar besonders darum, weil 
Der Verein begann gleich nach seiner 
Constituierung eine fieberhafte Tatigkeit zu 
entfalten, deren Wirkung am wissentschaft-
lichen Leben Siebenbürgens auch garbald 
fiihlbar wurde. Wie zielbewusst man arbei-
tete, beweist unstreitig auch das Werk des 
Vas ]., welches in 1863. unter dem Titel 
„Erdély a rómaiak alatt" (Siebenbürgen un-
ter den Rörner) in Kolozsvár erschienen ist. 
Dies ist namlich die Frucht eines wissen-
schaftlichen Concurses, welches der „Er-
délyi Múzeum-Verein" ausgeschreiben hat, 
M. Prof. Panaitescu in seinem vorliegenden 
Aufsatze, wie auch H. Nestor Covaciu auf 
den 218—223. Seiten desselben Bandes nie 
von dessen archaeologischen Sammlung 
sprechen, sondern nur vom Lapidarium der 
Universitat und des Istitutul de Studii Clas-
sice. Dieses Irrereden ist weder Zufall, noch 
Unwissenheit. 
Für die nicht Orientierteu müsten wir 
niimlich bemerken, dass der „Erdélyi Mu-
zeum-Verein" in 1872, bei der Gründung 
der Kolozsvárer Universitat seine Samm-
lungeu, namentlich siene L3ib]iothek, Mün-
zen- und Antiquitaten-Sammlung, ferner 
zoologische, mineralische und botanische 
Sammlungeu an die kön. ung. Eranz Josef 
Universitat vermietet hat. Alsó nur ver-
mietet ausdrücklich an jene Universitat, bis 
zu deren Bestehung, aber für sich vorbe-
halten nicht nur das Eigentumsrecht, son-
dern auch das Controlrecht. Und als am 12. 
Mai 1919. im Namen des Consiliul Dirigent 
von Nagyszeben H. Ghibu Onisifor dermali-
ger Staatssecretár (heute Universitats-pro-
fessor) die Franz Josef Universitat mit Mi-
litár besetzte und in Besitz nalim, tat er 
dasselbe auch mit dem Sammlungeu, welche 
Eigentum des „Erdélyi Muzeum-Vereines" 
sind. Seit dem sind schon zehn Jahre ver-
gangen, Regierungeu kamen und gingen, 
aber dem „Erdélyi Museum-Verein" gegen-
über ist noch immer die Revolution die 
Rechtsquelle, welche weder das Recht zur 
Control dem Eigentümer einraumt, noch die 
Mietzins-Verpflichtuug des Staates als an-
geblichen Rechtsnachfolgers anerkennt. So-
gar consequent den auch für die Universi-
tat sehr biliigen und mehrmals erneuerten 
Vorschlag des Vereines hinsichtlich der 
Ordnung des Reclitsverhiiltnisses immer 
ausweicht. 
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und welches Werk sehr gründlich alles das 
zusanimenfasst, was dann in dieser Frage 
überhaupt bekannt war. 
Infolge der Samtnlungen des „Erdélyi 
Múzeuin-Vereines" sind auch noch mehrere 
Museen entstanden, von denen genügt die 
„Székely Nemzeti Múzeum" die Gyulafehér-
váréi und Dévaer Museen hervorzuheben. 
Letztere zwei sind ausdrücklich römischen 
Characters, d. h. ihr archaeologischer Stoff 
ist íiberwiegend römisch und wetteifern hin-
sichtlich ihrer Reichhaltigkeit und Bedeu-
tung mit den meisten provinzialen archae-
ologischen Museen des Westens. Die an-
dern, welche bedeutendere römische Sannu-
Iung nicht besitzen, können wir bei dieser 
Gelegenheit ausseracht lassen. 
Wir diirfen aber nicht vergessen, dass 
der wissenschafltliche Verein, der Rumánen 
die ASTRA (Asotiatiuuea pentru Literatura 
Romána §i Cultura poporului Román-Ve-
rein für die rumánische Literatur u. Kultur 
des rumanischen Volkes), die nur um zwei 
Jahre (1861) jünger ist als der Siebenbür-
gische Museun-Verein gar kein Interesse 
für die römische Denkmáler bekundete. Da-
für konnte sie keine materiellen Gründe 
habén, denn ausser ihrem eigenen Palaste 
(wo sich auch ein Museum für Volkskunde 
befand) besass sie ein Vermögen um eine 
Millión Goldkronen; dabei liatte sie mehr 
als zweitausend zahlende Mitglieder und 
seit 1869 eine Zeitschrift. Meines Wissens 
aber hatten sie keine Ausgrabungen betref-
feud des römischen Zeitalters ausgeführt, 
sie bewahrten nur die aus zerstreuten Fiúi-
dén erhaltenen Denkmáler auf. Wenn es 
námlich wahr gewesen wáre, dass die un-
garische wissenschaftliche Welt die Erfor-
schung der Reste des römischen Zeitalters 
vernachlássigt habe, so wíire es nicht nur 
in ihrem Interesse, sondern auch ilire 
Pflicht gewesen dieser Vernachlássigung 
entgegenzuarbeiten. 
Dies alles hat Rumanien fertig bekom-
men, als es noch vor dem Friedenschluss 
Siebenbürgen in Besitz nahm. 
Da erwachte das Interesse der alt-rega-
tischen Intelligenz für unsere Museen. Nach 
einander besuchten uns Keuner und Nicht-
kenuer und die oft verlauteten unwillkür-
Iichen Anerkennuugen hatten uns auch wolil-
getan, wenn die Verhaltnisse dazu geeiguet 
gewesen waren und wenn unter den offi-
ziellen Factoren nicht auch solche gewesen 
waren, denen mit Ausserachtlassung jedes 
wissenschaftlichen Standpunktes das wich-
tigste war, das Áussere unserer Sammlun-
gen umzuformen um dieselben mit Verhöh-
nung jedes Privatrechtes als Eigentum des 
neueu Staates erscheinen zu lassen. Docli 
wahrheitsgemass muss ich auch erklaren, 
dass die „ueuen Ofiziellen" nicht alle so 
waren, aber die meisten so waren 
und heute noch so sind. Es ist nur 
natürlich, dass der Wille dieser sich 
üeltung verschaffte und die Gerechten auch 
heute noch im Hintergrund bleiben müssen. 
* 
Aber auch römische t'orschungen und 
Grabungen wurden unternommen und niclit 
nur ich urbeitete und auch ich nicht 
nur in Porolissum. Obwohl beinahe ich 
der einzige war, dessen Arbeiten nicht 
nur iu ungarischer, sondern auch in 
französischer Sprache erscheinen sind, 
somit auch H. Panaitescu iu der La-
ge gewesen wáre, sich darüber auch 
ausführlicher zu orientieren. Aber von mir 
wáre es sehr immoralisch, wenn ich von 
der mir gebotenen Anerkennung berauscht 
alléin deu mir einzigen zukommenden Ruhtn 
geniessen wollte. Wenn jemaud nur die 
Jalirbiiclier des „Erdélyi Múzeum-Vereines" 
und: Archaeologiai Értesítő, Archaeologiai 
Közlemények, Múzeumi és Könyvtári Érte-
sítő, dann die Jalireshefte des Österr. Arch. 
Instituts und die friilieren Arch. epigr. Mit-
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teilungen, ferner die Jahrgünge vom Ar-
chaeologischer Anzeiger durchbláttert, oder 
das erst in deutsclie Sprache erschienene, 
dann ins rumanische übersetzte Repertoriul 
des H. Martian Julián studiert, erhellt, dass 
in Siebenbürgen schon seit den sechzigcr 
Jahren des XIX. Jahrhundertes römische 
Forschungen und zwar mit nicht geringern 
Erfolg im Gangé sind. Besonders seitens 
der Uiigarn, was wir ganz getrost behaup-
ten können, ohne die Verdienste der H. 
Ackner, üoos, Miiller und Teutsch zu be-
streiten. In allén Arbeiten begeguen wir 
dem Namen des Torma K-, welcher das 
Láger von Csicsókeresztur aufgraben liess 
und zuerst den Meszeslimes festgestellt hat. 
Da ist auch K. Finaly Henrik, welcher un-
ter andern die Grabungen von Kissebes lei-
tete und sein Solin Gábor, welcher bei Apa-
hida, ferner an der Erdverschanzung von 
Pogujor Grabungen verrichtete und für des-
sen „Forma Partiam Imperii Romani" — 
Landkarte sammt der Erklárung in lateini-
scher Sprache, H. Patainescu sehr dankbar 
sein wird, wenn er die von ihm geplaute 
Dacia-Landkarte zustande bringen will. 
Wenn er dann die Tatigkeit des Cserni 
Béla keimen lernen wird, welcher ein gan-
zes Leben den Forschungen von Apulum 
und Umgebung opferte und dessen aufop-
fenrnde Arbeit auch den schönsten Erfolg 
hatte, glauben wir kaum, dass er ihm seine 
volle Anerkennung verweigern könnte. M:t 
den Téglás G. und Király P. waren wir öfters 
unzufrieden, aber nicht deswegen, als we in 
sie nicht mit Begeisterung gearbeitet hiitten. 
Téglás G. forschte ausser dem Hunyader 
Comitat in ganz Siebenbürgen und in der 
Banat, ja sogar in Alt-Rumanien röm. We-
ge, Limesreste und unterhielt wissenschaft-
liche Freundschaft mit H. Tocilescu und 
Antonescu, welcli letzterer eben Dank die-
ser Freundschaft sein kleines Werk über 
Sarmizegetusa schreiben könnte. Dann diir-
fen wir nicht vergessen auch Ornstein J-
zu erwahnen, welcher mit Orosz E. das Lá-
ger von Szamosujvár aufdeckte und auch 
publizierte. Diese letztere Tatsache ist be-
deutungswoll, obzwar wir mit den in der 
Mitteilung gezogenen Schliissen nicht im-
mer einverstanden swid. Wir müssen noch 
erwahnen, dass gerade dort, wo auch H. 
Panaitescu graben liess, — namlich im Be-
reck und Alsókosály — schon ebenfalls — 
wenn auch nicht systematische — Grabun-
gen geschahen. Das Museum von Sepsi-
szentgyörgy — Csutak V. — hat in Ko-
molló Lagerreste aufgedeckt. In der Banat 
hatten unter anderen Ortvay T., Frotilich 
R. und Berkeszi J. römische Forschungen 
unternommen und ilire Erfolge auch pub-
liziert. 
Dann dürfen wir auch br. Orbán B. nicht 
vergessen, dessen Werk mit dem Titel „A 
Székelyföld leírása" noch lange ein Weg-
weiser allén denjenigen sein wird, die hin-
sichtlich des Seklerlandes welche historische 
Spuren immer suchen. Der naclist liegende 
Beweis hiefür ist der auf den 242—46. Sei-
ten des in Rede stehenden Anuarul mitge-
teilte Bericht. 
Gedenken wir hier der zwei Werke von 
Király P„ deren eines „Ulpia Traiana Au-
gusta Sarmisegethusa" (1891, Budapest), 
anderes „Dacia prov. Augusti" (2 Bande, 
1893. Nagybecskerek) ist. Heute sind diese 
Werke schon veraltet, aber dann waren sie 
von Bedeutung und ersteres ist gewiss 
wertvoller, als das, welches Antonescu über 
denselben Gegenstand schrieb. 
Und allén diesen Forschern gereicht es 
zur grossen Éhre, dass sie weder Diurueu, 
noch irgend eine namhafte niaterielle Un-
terstützung erhielten. Torma K. liess gröss-
tenteils — wenn nicht ausschliesslich — auf 
seine eigene Kosten graben und auch den üb-
rigen war nicht die Arbeit eine Last, son-
dern das Herbeischaffen der dazu erforder-
lichen Minimal-Summe. (Nebenbei bemerkt 
ist auch unsere Lage dieselbe.) 
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Endlicli dürfen wir nicht unerwáhnt las-
sen, dass von den „um die „Dolgozatok" 
Gruppierten" sich nicht nur meine Wenig-
keit mit römischen Eorschungen beschaftig-
te, sondern bei Ajtón und in bei Zalatna 
liegenden Petrosán auch Dr. Roska M. gra-
ben liess und erzielte — besonders an letz-
terer Stelle — nicht uubedeutende Stein-
denkmaler. Ich selbst liess nicht nur in Po-
rolissum graben, sondern auch iu Csáki-
gorbó, Tarcsapuszta und Mogyorósd, ferner 
um nichts anderes erwahnen, hatte ich auch 
die am Kokelburger Schlossberg aufgefun-
denen Reste bestimmt. 
Schliesslich noch so viel, dass die ar-
chaeologische Section des „Erdélyi Mú-
zeum"-s ein detailliertes Project und Pro-
gramul für die Eorschung der römischen 
Überreste hatte, desseu Ausíührung wir ei-
nesteils in Angriff nahmen. Námlich wir 
wollten uns ausser den inneni Mitarbeitern 
auch aussere heranbilden und zwar in zeit-
weise gehaltenen Kursen. Den ersten sol-
clien Kurs hielten wir im Sommer des 
Jahres 1911., was z. B. auch H. Alex. Ciura, 
Director des kolozsvárer Baritiu-Lyceums 
bestatigen kann welcher damals sich als 
Prof. von Balázsfalva an dem Kurs be-
teiligte. 
Das üesagte bestátigt eiuesteils, dass 
die Auffasung durchaus nicht bestehen kann, 
nach welcher das siebenbürgisch-ungarische 
Gelehrtentuin absiclitlich die Eorschung der 
römischen Überreste vemachlássigte; an-
derseits ist auch evident, dass es im üe-
genteil, selbst dann, als es gemüssigt war 
fast durch dreivirtel Jalirhundert hindurch 
für die Gründung eines wissenscliaftlichen 
Vereines mit der Wiener Maciit zu kámp-
fen, — nach seinen Möglichkeiten immer 
bestrebt war, auch in dieser Hinsicht mit 
dem Westeu Schritt zu haltén. Das weiss 
H. Panaitescu nicht, was auch nicht zu 
wundern ist. Denn als er beim Beginn 
der Limes-Forschungen das Studium der 
deutschlándischen Resultate für die erste 
Aufgabe erachtet und sich auf den Rat des 
sehr achtungswerten H. Prof. Fabricius und 
auf das Beispiel der Englander beruft, er-
wáhnt er mit keinem Worte, dass die Mini-
zen- und Antiquitaten Section des „Erdélyi 
Nemzeti Múzeum" eben dusselbe schon vor 
20. Jahren getan hatte und dass die auch 
von ihm erwáhnten und gegenwartig von 
ihm „bewahrten" Dolgozatok gerade mit 
dem zusanimenfasseuden Bericht über die 
diesbeziigliche Studienreise Verfassers die-
ser Zeileu, im Jahre 1910. begonnen hatten. 
Was H. Panatiescu in seiner Mitteilung 
noch als Programul aufstellt, ist sehr rich-
tig, dessen Verwirklichung für die Wissen-
schaft sehr wünschenswert und kauni gibt 
es noch einen solchen Fachmann, welcher 
desser Gang mit grösserem Interesse und 
Erwartung verfolgte, als eben Verfasser 
dieser Zeileu. Was umso natürlicher ist, da 
es sich um die weitere Verwirklichung un-
seres Programmes, um Eorsetzung unserer 
Initiative handelt. Und bin auch bereit an-
zumerken, dass diese Forsetzung — iu wie 
weit mir bekannt ist — keine unwürdige 
ist. Von den Grabungen von Bereck, Alsó-
kosály, Sarmizegetusa und Muncsel erwar-
ten wir bedeutende Resultate. Eben deswegen 
miissen wir aufrichtig beduuern, dass wir 
dieselben nur aus congressartigen Ausziigen 
oder kurzgehissten „vorlüufígen" Berichten 
keimen. 
Das liier üesagte hielten wir deswegen 
für notwendig, weil die angeführte Zusam-
menfassung des 11. Panaitescu nicht einmal 
ahnen liess, dass die Forschung 'der röiner-
zeitlichen Uberresteu in Siebenbürgen ei-
ne lange und achtungswerte Vergangenheit 
aufzuweisen hat, dessen nicht geringe Re-
sultate sowohl die Museen, als auch die 
Publicationnen sind. Diese Resultate haltén 
selbst der Vergleichung mit dem Westeu 
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Stand und werden aus dem Gesichtspunkte ganzen cilteii Rumanien solche Museen, wie 
des H. Panaitescu genommen erst dann das Erdélyi Múzeum, Székely Nemzeti Mú-
noch viel mehr achtungswert erscheinen, zeum, oder wenigstens die Museen von Dé-
wenn er sie damit vergleicht, was eben in va und Gyulafehérvár? Wo sind aus jener 
jener Zeit die rumünischen — aber nicht Zeit die Forschungen und deren Resultate, 
die deutschen! — Fachmünner siid- und welche die unsrigen iibertreffen? Denn nur 
ostwarts von Siebenbürgen produzierten. dies könnte Herrn Panaitescu moralisch be-
Wo finden wir in den Zeiten vor 1914. in reclitigen, mit uns unzufrieden zu sein. 
Dr. Árpád Buday. 
A C. N. H. 59. sziglái. 
A hallgatóság gyakorlati kiképzése cél-
jából tartott numizmatikai gyakorlaton, a 
mult félévben, középkori érmészetteil foglal-
koztak a résztvevők. Lehetővé tette ez<t az, 
hogy a'Nemzeti Múzeum firmészeti Osztályá-
raik igazgatója, boldogult Hirsá/nyi Pál úr, dr. 
Hóman Bálint főigazgató úr engedélye 
alapján nagyobb mennyiségű árpádkori és 
friesachi pénzeket, továbbá bécsi filléreket 
bocsátott rendelkezésünkre. E helyen is 
kedves kötelességünknek érezzük, hogy 
ezért a Főigazgató Ür Őméltóságának 
őszinte köszönetet mondjunk. Harsányi Pál 
dr. úrnak már nem fejezhetjük ki köszöne-
tünket, de azokért az érdemekért, amelyek-
kel sok nehézséggel küzdő intézetünknek 
több ízben segítségére volt, emlékét min-
denkor kegyelettel fogjuk megőrizni. 
A gyakorlaton 12 hallgató vett részt, és 
pedig: Benczúr Béla, Bódi Ferenc, Buday 
Kálmán, Dániel György, Erdei László, 
Gebe László, Horváth János, Kis János, 
Párducz Mihály, Schupiter Elemér, Szálkái 
Zoltán és Szigeti István. Az érmek osztá-
lyozását valamennyien közösen végezték, a 
rendszerbe foglalást és a táblázatokat Bu-
day Kálmán, Párducz Mihály és Schupiter 
Elemér készítették. A gyakorlati osztályo-
zás menetét Párducz Mihály szövegezésé-
ben az alábbiakban adjuk. 
A Magyar Nemzeti Múzeum adta 1050. 
árpádkori érmet dolgozta fel a mult félév-
ben a Ferencz József-Tudományegyetem 
Archaeologiai Intézetének Szemináriuma. A 
feldolgozott érem csoport a richardpusztai 
leletanyagból való, ideje II. Béla kora. Az 
elv, amelyen a richardpusztai lelet osztá-
lyozása felépült, a sziglák rendszerére tá-
maszkodik és nincs tekintettel azokra a vé-
sési típusokra, amelyekből Szentgáli Károly 
a Numismatikai Közlöny 1916. évfolyama 
53. oldalán négy változatot közöl. 
Mindenekelőtt a rendezés szempontjá-
ból szükségesnek mutatkozott az érmek lap-
ját két részre osztani, még pedig egy belső 
magra, melyet a stilizált emberarc s a hoz-
zátartozó korona tölt ki, s egy külső me-
zőre, melyet a Rex Béla körirat foglal el. 
Ez a kettéválasztás azért volt szükséges, 
mert míg a külső körben a sziglák nagy 
változatban jelentkeznek kis és nagy alak-
ban, addig a belső magban a jelek mindig 
kis alalkúaJt, ami talán a hely szűkével 
magyarázható. Nagy változatot nem ad-
nak. 
Az áttekintő vizsgálat során az tűnt ki, 
hogy az érmek valamennyién a fej alatti 
részen mindig van szigla. Egyébb helyen 
ha gyakori is a jegy, azért sok példány van, 
melyeken ugyanazon betűnél semmi jel 
